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Court of Human Rights,以下では「人権裁判所」とする）が下したBowman判
決においてイギリスの選挙運動規制がヨーロッパ人権条約（European Convention














(8) Bowman v. United Kingdom (1998) 26 E.H.R.R. 1.
(9)イギリスでは、選挙費用規制と並んで選挙放送規制（政治的放送の禁止）も重要な役割を
担っている。そして、政治的放送の禁止と人権条約 10条との関係についても、国内裁判
所の判決（R (on the application of the Animal Defenders International) v. Secretary
of State for Culture, Media and Sport[2008] UKHL 15;[2008] 1 A.C. 1312）、あるい
は人権裁判所の判決（Animal Defenders International v. United Kingdom (2013) 57
E.H.R.R. 21）が存在している。これらの分析も重要であるが、今後の課題としたい。
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1911 (Oxford University Press, 1962) ch.5; L.M.Helmore, Corrupt and Illegal
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Kegan Paul, 1967) pp.18–26; E.J.Evans, Parliamentary Reform in Britain, c.1770–
1918 (Longman, 2000) pp.66–67.
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定過程での議論については、K.D.Ewing, The Funding of Political Parties in Britain
(Cambridge University Press, 1987) pp.80–82も参照。
(22) O’leary, supra note 12, p.228.
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け、1952年のR v. Tronoh Mines Ltdは(26)、イギリス選挙法史の中でも重要な




(23) R v. Jones[1999] 2 Cr.App.R. 253.
(24) Ibid., at 255.
(25)なお、選挙費用規制と文脈は異なるが、政治的放送の禁止と人権条約 10条の関係が争われた事案
でも、裁判所は平等論に依拠した規制の正当化論を展開している。R v. Secretary of State for
Culture, Media and Sport, supra note 9, at [28] (Lord Bingham); at [49] (Baroness
Hale). See, T.Lewis and P.Cumper, “Balancing Freedom of Political Expression
against Equality of Political Opportunity: the Courts and the UK Broadcasting
Ban on Political Advertising”[2009] P.L.89, p.96.

























































































































































































































































































































(36) N.S.Ghaleigh, “Election Spending and Freedom of Expression” (1998) 57
C.L.J. 431, p.433; A.C.Geddis, “Democratic Visions and Third-Party Independent
Expenditures: A Comparative View” (2001) 9 Tul.J.Int’l & Comp.L. 5, p.77.
(37)本稿の主題からは逸れるが、Bowman判決には別の論点も含まれている。それは選挙運動
と政治活動を区別し、前者には特別な規制が許されるとした点である（See, Rowbottom,







を推進しようとしたとの疑惑が向けられた（K.D.Ewing, The Cost of Democracy (Hart




























(39) K.D.Ewing, “Transparency, Accountability and Equality: The Political Parties,
Elections and Referendums Act 2000”[2001] P.L. 542, p.542.
(40)正式な名称は「公的生活の基準に関する委員会（Committee on Standards in Public
Life）」であるが、当時の委員長名を冠して「ニール（Neill）委員会」と呼ばれている。















































は②イングランドで 81万ポンド、スコットランドで 12万ポンド、ウェールズで 6
万ポンドのいずれか大きい額である（附則 9第 2部 3条（2）（3）（4））。なお、上限






支出上限額が課せられる（附則 10第 2部 3条）。
第三に、Bowman判決を踏まえた 1983年法 75条の修正が行われている。ニー
ル委員会は、1983年法 75条の上限額を 500ポンドに引き上げるよう勧告してお
(42) 2000年法の選挙費用規制については主に以下の文献を参照。Ewing, supra note 39,
pp.556–562; N.S.Ghaleigh, “Expenditure, Donations and Public Funding under
the United Kingdom’s Political Parties, Elections and Referendums Act 2000―
And Beyond?” in K.D.Ewing & S.Issacharoff (eds.), Party Funding and Campaign









































と考えられるものを採用していたと指摘する（Ewing, supra note 38, p151）。
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第二読会の冒頭でLord Bassam of Brighton政務次官（Parliamentary Under-
Secretary of State）が法案説明を行い、その中で政党の選挙費用規制に関して、
「選挙は、もしその結果が、一方の者が他の者より圧倒的に多くの支出ができるこ
(47) Hansard, HC, vol.342, col.34 (10 January 2000).
(48) Ibid., cols.35–36.
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いては、カウンティ選挙区では 25000ポンドに有権者 1人当たり 7ペンスを加えた額、
バラ選挙区では 25000ポンドに有権者 1人当たり 5ペンスを加えた額となる。ただし、
この上限額は、議会の存続期間に応じて変動する。すなわち、議会が 60ヶ月存続してか
ら解散された場合は上記の額が 100％、59ヶ月存続して解散された場合は上記の 90％、
同様に 58ヶ月の場合は 80％、57ヶ月の場合は 70％、56ヶ月の場合は 60％となる。
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(70) Ibid., p.262. このような説明は、元々はM.Linton議員によって主張されたものである。
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どのように規制すべきかが論点の 1つになっている（K.D.Ewing & J.Rowbottom, “The
role of spending controls: New electoral actors and new campaign techniques”
in K.D.Ewing, J.Rowbottom and JC.Tham(eds.), The Funding of Political Parties:
Where now? (Routledge, 2012) pp.85–87）。
(80)例えば、政党に対し議会期を通じて適用される包括的な費用規制も提案されている（Cm.7329:
Party finance and expenditure in the United Kingdom The Government’s proposals
(2008) at [3.21]-[3.32]）。




































当化論を展開している（最大判 1969（昭和 44）年 4月 23日刑集 23巻 4号 235頁）。
(85)奥平・前掲注（6）203頁。
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